
Vladimir MIZERAK Mu5kdtova 25 9O2OT PEZINOK

Obvodnf rirad v Pezinku
OVVS
M. R. Seflinika d.lO
90201 Pezinok

V Pezinku, di,a 26.09.2011
Sp.zn. ObU-OW S lP r.133 l20l l -ZO

ObU-Ow S lPr.r 33 120 | | -ZO

Podet listov: 6
/z

Podet pnloh:,4{

Vec: Vviadrenie navrhovatela k odvolaniu Mer. Sebestu oroti rozhodnutiu zo dha 15.8.2011

K odvolaniu Mgr. Miroslava Sebestu vodi rozhodnutiu zo dila 15.8.201 l, Zn. OVVS IPr.l33/2011-ZO
uv6dzam:

Rozhodnutie OVVS Obvodndho fradu v Pezinku v danej veci povaZuj em za spriivne a sankcia je
opodstatnen6 pre n6pralu obvinen6ho.

Odvolanie Mgr. Sebestu vodi rozhodnutiu OOVS vnlmam v dvoch zilkladnychrysoch.
I.) Tvrdenie o nepreuk6zani vedom6ho poru5enia priiva na inform6ciu zo strany sprdvneho org6nu
II.) Rozpor vo vfklade rozhodnutia NS sp.Zn.SZo 109/2008 zo dfia 27.05.2009 medzi spr6vnym

orgiinom a obvinenlm

I.) Twdenie Mgr.Sebestu, Le ,,...spravny orgdn nijako nepreukdzal, Ze som svojim konanfm vedome
zaprfiinil poru\enie prdua na pristup kinformdcidm...." povaZujem za nepravdiv6 a zd6vodnenie
rozhodnutialpriivneho orsinu za s . Odvol6vanie sa Mgr.Sebestu na $ 5 Kompetendn6ho poriadku, Ze

do niiplne jeho prdce patri ,,"."aj podpisovanie dokumentov (nie spracovqnie alebo pr[prava podkladov!)",
povaZujem za vyjadrenia, nehodnd dloveka, zast6vajriceho danri funkciu. M6m zato, Le aj osoba s minim6lnym
pnivnym vedomim, musi si byf pri rnikone svojej funkcie vedomS skutodnosti, Ze svoiim podpisom,
potvrdzuie oboznimenie sa obsahom Disomnosti. preberi na seba zodpovednost' za iei obsah a Z.irqyei
ai za vSetkv ddsledkv. kto v_yp_lyu,r[. Kon5tatovanie Mgr. Sebestu
v odvolani sa proti rozhodnutiu OVVS v Pezinku, Ze sa na priprave a vypracovani predmetnych pisomnosti
nepodiefal, Ze podpisuje ,,...denno-denne mnoistvo dokumentov", je riplne irelevantn6, pretoZe podfa
Kompetenln6ho poriadku Mesta Pezinok Mgr.Sebesta vo funkcii prednostu mestsk6ho riradu (Ms0), ve1[93

nost' a

i nielen ore v
Podfa $ 6 odst.S Mesta Pezinok

SYSTEM zuADENIA A ZAKLADNE ZASADY zuADENIA
zASADA JEDNEHo zoDpovEDNEHo A RIESENIE KoMpETENcNfcn KoNFLIKToy Za kaidrt
Cinnosf alebo rtbhu zodoovedd prdwte ieden zsmestnanec^ Kompetenind konflikty pozitivne (prekrinanie
zodpovednosti viacerj,ch) i negativne ( ked nie je zrejm! nositel zodpwednosti) rieii naihlit\t spolotnl
nsdr iadent, dot knufi, c h fu n kc i[.

Neustdle vyhov6ranie sa Mgr. Sebestu na skutodnost', 2e na priprave podkladov do rozhodnutia Mesta
Pezinok sa nepodiefal a v s0lade s kompetendn;im poriadkom ,,len" podpisoval, nepovaZujem za pravdiv6,
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pretoze napr. vRozhodnutf Mestskdho uradu Pezinok zo dila 18.2.2011 m.5207/2011 mi na ot6zku ,,...6) Kto,kedy 
? 

komu bolo povolend vybudovanie v stiiasnosti existuiticeho pevndho stqnoviifa pre kontajnery namgstsQm pozemku parc-i.2047/129, ked tento pozemok Meito peziiok prenajalo v r.zitot iwestorovi nat'ystaubu BD zelen! dvor Blok 02, ktor! podla pioiekto pudpoHadti na daiom ir"rt, uyt iovaf parkoviskd apeund stonoviite pre smetnd kontajnery, uriend pre onen dom?...-
bolo ozn6men€,,2e: ...k. bodu 6: touto informdciou Mesto pezinok nedisponuje...,,

napriek tJmu, Ze ako Ilen Koldeia primritora
vedel..otom, Ze kol6gium prim6tora uttun*iskuJJffibTf potvrdilo ,orr,oaiffiffi1tora aschv6lilo

;:3:1t"":::p,"o^:i._':_gu,::1i. ng{ajn;r9v$o. stanovist'a na Muskdtovej ulici nu p*. L2047/r2s(vid.priloha.d.l spis'm.2327s/20tr a vid.friloha.d.4). Rovnako tu[ oJ*"j-rr."il,cilii;d:i;j ;.*'ffi;spolodne s orimitorom nodoisuirl uzneslnia Mls7, (notwntzrriri rsm iahn ---.<-,-^-jr\ â uznesenim d.l-14412009, bolo rozpodtoue opu *

AZ po opakovanfch Ziadostiach!! aniekotkych mesEcocttGi boli poZadovan€ informacie ohladom

*:i:\:1"ji j:*:.ll"jli::i'.n:'9.*:lrf stupnen;''y.

mt
informicie.

Rovnako tak sa stalo aj v pripade dalsich poZadovanych inform6cii, dokazujricich nekoncep6nosf anezdkonnost' v konani vedenia mesta pri realizdcii vliitavUy nu ,idlirku Musk6t. V rozhodnuti M;tj i;;;;nr;lrnf i n^.1'.'*-r.+: -^--^-"r r--t 2-G- , . .
acte

sryroenim. ze-i-e to vsflade sDratnou regisrativou. Mgr.sebesta, vo svolomvyjadreni k obvineniu zo sp6chania priestupku, ma v por*imt e na ,6u.. u zuuislosti s ,"i; ,rrr""ffi
skutodndho stavu umiestnenia kontajnirov a kontajnerovfch stojisk na Muskatovej ulici obvinil zo zavkdzasia.
PovaZujem toto tvrdenie za nepravdiv6 a v tejto srivisloiti uv6dzam:

Ziadal som Mesto pezinok o tieto inform6cie:

"". 4) Kto, kedy a kde povolil vybudovanie v siliasnosti existujticeho pevndho stanovisfa pre smetnd?

5) Bola stavba bytovdho domu Zeleny dvor Blok 0l na Muikdtovej ulici i.lg-27 v pezinku povolendiwestorovi a realizovqnd s povinnosfou, alebo bez povinnosti vybudova;iq pevndho stanoviifa pre smetn1
kontajnery?...""

V Rozhodnuti Mesta Pezinok zn. 5207/2011 podpfsandho prednostom MsU Mgr. Miroslavom
Sebestom je uvedenii odpoved na dand otlzky v tomto zneni:

,,"' kbodu 4: tdto otdzka je bezpredmetnd, nakolko kontajnery pre tnedend bytovd domy stoja nakomunikdcii... "

,,... kbodu 5: otdzka je rovnako bezpredmetnd, nakolko bytovd domy Zeleny dvor zqtiq[ nemajilprdvoplatnd stavebnd povolenie, preto nie je mohnd hovorif o tom, s afimi pwinnisfami ioli povolend.,,

V mojom odvolani z 4.3.2011 som so stanoviskom prednostu Usf k bodom 4 a 5 vy,jadril nesrihlas,
pretoZe qistavba Bytov6ho domu Zeleny dvor 0l bola zrealizovand a stavba 19.7.2000 skolaudovan6 na
??klud" !!ugn" nn0un6tro j"".n6ho u ttun"un6ho -"ot"niu,l6Fch rizemn6 rozhodnutie n;ffiffi0l je nad'alej platn6 ay.*-'-"
povolend." Kon5tatoval som, Ze ,,...Dita tS.3.20tt Unil

-:E:--' 

rvru' 4v ,"'.urtq rJ.r,zutr lutesto rezlnoE prenoQnottlo SVOJ pfedChadZAjrtCi pOStOj Aposttipilo moiu 
-Eiadosf obvodndmu iradu v Pezinku... ". V stanovisku Zn.obri-pt-bpolzot l/g50-2 ie o.i.r v JrorrvyrJNu arr.vuu_rn_|JD\)tzv I I/6)v_z Je o"l.

i::ltj? Ze ,,...Setrenim"vnaSom archfve.sme na5li materi6l pod registratfrnou znadkou vfst.9g6/9g - bytovf
qYvuwuw' zv ,'"'eelrsuuu v rr.lruur ilrulltve sme nasll malenal pOC feg$tfatffnOU ZnadkOU VfSt.986/98 - bytOVf

i?.:-:_"*Z !:o, ,_!:ud:r:*:!::y?* dokumente sa okrem indho iqchddza ,,Rozhodnutii o umiestneni stavby
bytovdho domu - Zelenit dvor" 50.bi. na pozemku parc.i.2049/19 a 2049/20 v k.il. pezinok na Muikdtovej ul.VPezinku zo drta 29-4.1998- Vuvedenom rozhodniti ako aj vdaliich nachddzajticich sa materidloch nebola
nikde zmienka o povinnosti vybutlovonia stojiska pre smetn| kontajnery.".

Som presvedt'eny, Le moje otdzky ohl'adom ,,neexistencie" kontajnerovdho stojiska pre Bytovf dom ZD
0 I boli absohitne relevantn6 a ich ciel om bolo upozornit' na tuto absurdnri skutodnosf a ukiaat vedeniu mesta
na prfdiny a ddsledky nerieSenia stavu v tejto oblasti. Opiitovne musim v tejto srivislosti pouk6zaf na skutodnosf,
Ze kompetentn6 orgdnv-Jnesl!4. vrftane prednost v r6mci posudzovania skutkovdho stavu v riimci



rizemn6ho konania na stavbu BD ZD 02, pri re5pektovani odporudenia Krajsk6ho stavebn6ho riradu v
rozhodnuti E.A-136/2007 HOM z 28.8.2007, ie ,,...aj nelegdlna stavba bytovdho domu Zeleny dvor 0l mala by
siliasfou posudzovaruiho skutkovdho stqvu..", vedeli -o !!qrr[, Ze k uveden6mu domu kontajnerovd stanovisko
vvbudovan6 nebolo (ridastnici konania nefspeSne mesto Ziadali o jeho vybudovanie, a mesto sa muselo predsa
touto pripomienkou zaoberat'!!!), no napriek tomu Mgr.Sebesta omadil vnim podpisanom rozhodnuti
Mestskdho uradu moje prvotn6 otflzky zabezpredmetnd a dokonca ani nepovaZoval za pot
nad tfm, ie ich,qm.=:iestnellis n4_![iggt4elkomunikicii ie nezikonn6. Rovnako tak sa alibisticky, nepravdivo a
zav6dzajfcoodvol6valnapridomvedel,Zenarealizlciutohtodomubolo
vydan6 v minulosti len iedno fzemn6 rozhodnuti_e (29.4.1998 a ktor6 je doteraz platnd)-_iedno_Slalebn6
povolenie z 21.5.1998 (17.7.2000 rozhodnutim MZP SR zruSen6 - vid. priloha.C 3!). Prednosta MsU v5ak
nepravdivo twdil a spr6vny arg6n zavddzal, Ze som sa zaujfmal o stavebn6 povolenie z roku 1996! Talcf
dokument neexistujel ! ! Absurdnd!

Som toho n6zom, Ze orednosta Msf Mgr.Sebesta mi vedome neposkytol spr6vne a relevantn6
inform6cie, pretoZe by ich poslgrtnutim usveddil kompetentnd org6ny mesta (napr. prim6tora, stavebnf urad)
z nekonania pri rie5eni situfcie ohl'adom zabezpeienia nakladania s komundlnym odpadom v r6mci
Mu5k6tovej ulice, podla lfchto ustanoveni jednotliv'-ich z6konov:

Podl'a $ 39 odst.3 pism a) zdkona 8.22312001 Z. z. o odpadoch je obec okrem povinnost{ podl'a $ 19

ods. I a 2 povinn6 zavedenim vhodndho syst6mu zberu odpadov ,, zabezpeiif alebo umoinif zber a preprcvu
komuruilnych odpadov vznikajilcich na jej ilzemi na iiely ich zhodnotenia qlebo zneikodneniq v sillqde s tymto
zdkonom vrdtqhe zabezpeienia zbernj'ch nddob zodpovedajicich systdmu zberu komundlnych odpadov v obci g
zsbezpe4gl!4-,ptlestetA kde m6iu obiania odovzddntaf oddelend zloilE komundlnych odpadov v rdmci
,separovandho zbertu. ",

Podl'a $ I odst.2 ziikona t. 36911990 Zb. o obecnom zriadeni ztiklsdnou rtlohou obce pri t$kone
samosprdvy ie starostlivost' o viestrannit rozvoi iei rtzemia a o pofiehv iei obvvatetov....

Podfa $ 4 odst.3 pism. d zilkona (,.369/1990 Zb. o obecnom zriadeni obe! pri v'-ikone samosprdvy
najmci usmerrtuie ekonomickrt iinnost' v obci. a ak tqk ustanovuje osobitny predpis,'ry tyddva sihlas, zcrciznd
stqnovisko, stanovisko alebo vyjadrenie k podnikatekkej a inej iinnosti pravnicklch osdb afizicklch os6b q k
umiestneniu prevddzlE nq ilzemf obce, wddva zivdzni stanoviskd k investiCnei Cinnosti v obci.

Podl a $ 4 odst.3 pism. f z6kona L 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni obec pri rn-ikone samospr6vy
zaberpeiuie vi,stavbu a rtdribu a vykonava sprdvu miestnych komunikacii, verejnych priestranstiev, obecndho
cintorfna, kultfirnych, Sportouj,ch a dal|ich obecrlch zqriaden[, kultilrnych pamiatok, pamiatkovych ilzemf q

pamcitihodnosti obce,

Podfa g 4 odst.3 pism. g zdkona 8.369/1990 Zb. o obecnom zriadeni obec pri vykone samospr6vy

odpstlom. ") udriiqvanie iistoty v obci, sprdvu a idribu verejnej zelene a verejndho osvetlenia, zdsobovanie
vodou, odvddzanie odpadotych v6d, nakladanie s odpadovymi vodami zo itimp a miestnu verejnil dopravtt,

Podfa g 8 odst.2 zilkona 8.36911990 Zb. o obecnom zriadeni mqietok obce slrtii na nlnenie rtloh
obce.

Podfa g 8 odst.3 zikona E. 369/1990 Zb. o obecnom ziadeni maietok obce sa md zve?ailovat' a

zhodnocovat' o vo svoiei celkovei hodnote zdsadne neunenieni' zachovat'.

Podl'a $ 7 odst.l zfrkona d. 138/1991 o majetku obci orgdny obce a organizdcie si po$anE
hosooddrit' s maietkom obce v prospech rozvois obce a iei obianov a ochrany a tvorbv i,ivotndho prostredia.

II.)

Som toho ntuoru, Ze v n6vrhu na priestupkovd konanie som sa dostatodne vf'jadril k nespriivnemu
rljkladu rozhodnutia NS sp.Zn.SZo 109/2008 zo dila27.05.2009 Mgr.Sebestom. Myslim si tieZ, Ze spr6vny
orgrin jednoznadne asprdvne vyvr6til argument6ciu Mgr. Sebestu. Ztohto d6vodu iba vk6tkosti dod6m, Ze

obsah Ziadosti o informiciu v bodo
pAdqDy (gra&, anal!,2y, tabulky, referaty a pod) tak, ako to zavildzajirco neustiile tvrdi Mgr.Sebesta. NeZiadal
som Ziadne in6 inform6cie, !ql!g, z ktorych musel vych6dzat' prim6tor mesta Mgr. Oliver Solga pri hodnoteni



{ol-ravnej situ6cie a parkovania na sidlisku Mu5k6t, ked'tvrdil, Ze parkovacich miest na sidlisku je dostatok, atd.
(vid n6vrh na priestupkovd konania).

PoIet bvtov a noEet parkovacich miest na sidlisku sri z6kladn6 dve velilinv. ktorjch znalost'
opr6viluje toho, di onoho, vyjadrit' urdiff relevantnf z6ver, vyjadrujrici objektlvny rtur. Kg{2.-p.iretotsg!g4
ur{lff .z6yef Yviadrit. muset tieto podkladv mat' k digpozicii (v danom pripade rnam pr6vo 

" 
ttchto

podkladoch byf informovanf). Som toho niizoru, Ze Mgr.Sebesta pod zimienkou vlastndho (nespnivneho!)
vikladu rozhodnutia NS sp.Zn.SZo l09l20o9 zo dila 27.05.2009 vedome odmietol spristupnif mi pbzadovan6
inform6cie- Ich spristupnenie bv totiZ dokdzalo, di prim6tor mesta Mgr. Oliver Solga pravdivo infoimoval mrla
i verejnost' odopravnej situ6cii na sidlisku Mu5k6t. Atoto je pravdepodobn" ttlauny-dduod vtffiEEf,r na
vfklad rozhodnutia NS sp.Zn.sZo 109/20a8 zo dita 27.05.2009 podl'a vlasfirfch pofieb.

ESte sa vyjadrfm kodpovedi Mgr. Sebestu kbodu 10. PoloZil som vedfcej oddelenia rn-fstavby
a fzemndho pl6novania Ing. Mezeiovej ot6zku v tomto meni:

I0) Obyvatelia bytouitch domov na Mu1kdtovej ulici i.l0-20 a l9-27 doteraz vyuZivali na parkovanie
okremiedndhoiazdndho pruhu miestnej komunikdcie aj mestslcy pozemok parc.i.2047/129, ktori si svojpomocne
k tomuto iielu upravili, priiom Mesto Pezinok doterqz nepodniklo Ziadne nesihlasnd lwoky voii tomuto ich
sp6sobu rieienia nedostatku parkovacieh miest v ulici. Ak pripadnou v2tstavbou BD Zeteny ctvor 02 obyvatelia
pridu o tito moinosf parkovania, kde im odporrtE-ate parkovat' svoje vozidld, ked podfa Vaflho ndzoru ,, Mesto
Pezinok nemd momentdlne vhodnd pozemlE vo vlastnlctve na v.ybudovanie parkovacich miest".

Odpoved Mgr.Sebestu bola v tomto zneni:
,,.."Rovnako nebolo iiadosti vyhovend v bode 10, nakofko podfa jeho obsahu nejde oiiadosf

o informdciu, sle o i,iadost' o ooskvtnulie subiektivneho stanoviska. io jednoznaine nepatri poi reiim zdkona
i.2I I/2000 2.2...".

, Ing. Mezeiovri (kompetentnii a jedna z vedircich pracovnfkov MsU) zodpovednt za danri oblast' v riimci
MsU, som poZiadal o poskvtnutie informicie, ako majri obyvatelia ulice postupovat' pri rieseni vzniknutej
situ6cie, ked'Ze zodpovednosf za ich probl6m s parkovanim nesf priive kompetentn6 orgiiny mesta pezinok.
Vzniknut! probldm s parkovanfm je totlL d6sledkom prijalich rozhodnuti vedenia mesta pri povofovani dal5ej
vlistavby bltovjch domov v ulici. Mesto Pezinok v tejto srivislosti pri posudzovani situ6cie v izemi v r6mci
fzemnfch konani na jednotliv6 projekty, muselo rie5it' aj sridasn6 probl6my s dopravnou situ6ciou v ulici
a preto som Ziadal o informdciu, ako sa s tlmto probl6mom vysporiadalo a akd bolo prijatd rieSenie. Teda, kde sri
vytvoren6 parkovacie miesta pre obyvatel'ov Bytovfch domov na Mu5k6tovej ulici d.10-20. Som toho nivoru, Ze
Ing. Mezeiovd je pr6ve ten kompetentn! pracovnik, ktoni z hfadiska svojho funkdn6ho a odbom6ho postavenia
v Struktrire MsU je schopnlf relevantne na poZadovanri inform6ciu odpovedat'. Nepozr6m kompetenfirejsieho
pracovnika MsU, na ktordho by som sa mal s podobnou Ziadost'ou obr6tit'.

Mgr. Sebesta Ziadost' vyhodnotil tak,2e nejde ,,...a iisdosf o informdciu, ule o Eiadosf o poskytnutie
subiektfvneho stanovisko, Co jednouaine nepatrf pod reiim zdkonu i.211/2000 2.L.., u a na5iel si z6mienku na
odmietnutie odpovede. Ziadne rie5enie situ6cie totil doteraz vedenie mesta obyvatefom nepredloZilo a pred
povofovanim dalSej rn-istavby bytovfch domov v ulici n6why a poZiadavky obyvatelov na vypracovanie pi6nu
z6ny, (i urbanistickej Studie, zamietlo. Nehovoriac o tom, Ze mi Mgr.Sebesta odmietol sprfstupnit' informdciu aj
otom, kde sri vydlenen6 parkovacie miesta pre obyvatelov Bytovfch domov na Mu5k6tovej ulici E.lO-20.
KedZe asi neexistujf, Mgr. Sebesta sa vyhovoril na rniklad rozhodnutia NS sp.Zn.SZo 109/2008 zo df,a
27.05.2009 a neodpovedal... Je to skutodne hridzanie hrachu o stenu.

Som presvedEen!, 2e vedom6 odmietnutie spristupnenia pravdirn-ich a relevantnfch inform6cif,
poskytnutie nepravdiv,-ich inform6cii azavddzajfice aneobh6jitelh6 obhajovanie chybndho konania vpodani
Mgr. Sebestu, ie_dOsledkom nedodrZiavania kom hhvne,
zakrfvania __n_gtqncepinfch a ngzrihqnnfch rozhodnuti pracovnikov _ mesta a . predov5etk'im jeho
pdr[6lqa.

N6zor Mgr. Sebestu, ie ,, Legitimnosf postupu Mestskdho riradu bola navySe potvrdend odvolacim
o r gdn o m ", povaZuj em za ukdlku zbavovania sa zodpovednosti.

Osobne som vefmi znechutenf situ6ciou, v ktorej som sa s6m ocitol. Niekolko rokov sa snaZlm
vedenie mesta bezrrfsledne upozorflovaf na nereSpektovanie opodstatnenfch a relevantnfch n6zorov
a poZiadaviek obyvatefov ulice na zlep5enie kvality ich bfvania, doho ddsledkom je neust6le obviiovanie mojej
osoby prim6torom mesta zo zaujatosti a verejnd dehonestovanie v miestnych mddi6ch pred obdanmi Pezinka.
D6kazom toho je aj zverejnenie absohitne neobjektivnej informiicie v septembrovom disle mestskfch novfn
Pezindan (vid. http:llpezncan pezinok.sk/index.php?yggid:article&cat:2011-09&articlr9894) o tomto
priestupkovom konani, ktor6ho autorom je Mgr.Oliver Solga (vid.priloha.d.5).


