Hlavna kontrolorka Mesta Pezinok Pezinok

Ing. Jarmila Volnerova 30.8.2011
Pocet listov:3
Vytlacok ¢.2

Vec: podanie podnetu

VaZend pani hlavna kontrolérka,

tymto poddvam podnet na vykonanie kontroly dodrZiavania zdkonnosti, hospodéarnosti a efektivnosti pri
hospodareni a nakladani s majetkom mesta a majetkovymi pravami mesta v suvislosti s realizovanim vystavby
kontajnerového stojiska €:55 na parcele &. 2047/129 na Muskatovej ulici v Pezinku v r.2009.

V tejto stvislosti uvaddzam:

Podla prilohy €.1 stanoviska Mesta Pezinok ¢.23279/2011 z3.8.2011 ,,...Kolégium primdtora ¢. 19-
25/2009, potvrdilo rozhodnutie primdtora a schvdlilo rozpodtové opatrenie na vytvorenie kontajnerového
stanovista na Muskdtovej ulici na par.¢.2047/129...“ Oddelenie vystavby a tizemného planovania MsU v
Pezinku uvedent stavbu realizovalo prostrednictvom firmy Petmas s.r.o. Senkvicka cesta 12, Pezinok. Podla
stanoviska Mesta Pezinok ¢.23279/2011 z 3.8.2011 ,,...stavebné prdce na vytvorenie docasného kontajnerového
stdatia v danom rozsahu moZno povaZovat’ za udriiavacie prdace — dodasnii ipravu okraja miestnej komunikdcie,

«

na ktoré nie je potrebné ohldsenie stavebnému vradu... .

Som toho nazoru, Ze uvedend interpretdcia je nielenZe sama o sebe obsahovo absurdnd, ale
predovsetkym skutkovo nespravna, zavadzajuca, v rozpore s niektorymi ustanoveniami stavebného zakona
¢.50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)

Podla § 43 stavebného zadkona Stavba je stavebnd konSirukcia postavend stavebnymi prdcami zo
stavebnych vyrobkov, ktord je pevne spojend so zemou alebo ktorej osadenie vyZaduje vipravu podkladu.
(Pozn. podl'a vykazu vykonanych préc pri budovani stojiska fy. Petmas, okrem odstranenia starého podkladu,
bol dodany ,,podklad zo Strkoviny s rozprestrenim a zhutnenim, hr. po zhutneni 150mm* atd, a tieZ zdmkovd
dlaZba pre peSich Premac, HAHA sivd 20x16,5 hribky 6 cm.)

Podla § 54 stavebného zdkona Stavby, ich zmeny a udrZiavacie prdce na nich sa mézu uskutocriovat' iba
podla stavebného povolenia alebo na zdklade ohldsenia stavebnému tiradu.

Podla § 55 odst. 2 pism.b) Ohldsenie stavebnému vradu postaci pri drobnych stavbdch, ktoré plnia
doplnkovil funkciu k hlavnej stavbe a ktoré nemozu podstatne ovplyvnit Zivotné prostredie.

Podla § 139b ods. 6 pism. a) stavebného zakona sa za drobné stavby povazuju stavby, ktoré maji
doplnkovii funkciu pre hlavni stavbu (napr. pre stavbu na byvanie, pre stavbu obcianskeho vybavenia, pre
stavbu na vyrobu a skladovanie, pre stavbu na individudinu rekredciu) a ktoré nemdzu podstatne ovplyvnit
Zivotné prostredie, a to: a) prizemné stavby, ak ich zastavand plocha nepresahuje 25 m2 (pozn. stojisko md
12,6 m2) a vyska 5 m, napriklad kélne, prdacovne, letné kuchyne, pristresky, zariadenia na nddoby na odpad,
stavby na chov drobného zvieratstva, sauny, uschovne bicyklov a detskych kocikov, ¢akdrne a stavby Sportovych
zariadeni..

Podla § 139b ods. 15 stavebného zdkona sa za udrziavacie prace povazuju prace, ,.pri ktorych nie je
potrebné ani ohldsenie (bezné udrZiavacie prdce), si najmd
a) opravy fasddy, opravy a vymena stresnej krytiny ...

b) opravy a vpmena nepodstatnych stavebnych konstrukcir...

c) udriba a opravy technického, energetického alebo technologického vybavenia stavby...
d) vymena zariad’ovacich predmetov, najmd kuchynskych liniek, vani, vstavanych skriii,
e) maliarske a natieradské prdace.*




Som toho nazoru, Ze v Ziadnom pripade nemozno v suvislosti s vybudovanim stojiska ¢.55 hovorit
o0 ,,udrZiavacich prdcach* a uZ vbbec nie o, docasnej viprave okraja miestnej komunikdcie", pretoze rovnaky
typ stojisk bol postaveny aj v inych castiach mesta (napr. na Trnavskej ulici) a nie si oznaCené ako docasné.
Mam za to, Ze ide o u¢elové, zavadzajice a najmi nepravdivé tvrdenie. V pripade reSpektovania uz uvadzanych
ustanoveni stavebného zakona a ohlasenia drobnej stavby stavebnému uradu (o.i. je stavebnik povinny dolozit’
vztah k pozemku), bolo by mesto Pezinok prediSlo d’alSiemu pochybeniu, umiestneniu stavby na pozemku, ktory
prenajalo na vystavbu Bytového domu Zeleny dvor 02 v r.2004 Ing.Suchému a neskor$imi dvoma dodatkami
Ing.Petrovi Satinovi. Na danom pozemku sa podl'a Zmluvy o prendjme z 21.5.2004 m4 ,,...uskutocnit vystavbu
parkovacich miest a chodnikov v potrebnom rozsahu“. V bode 8.1. tejto zmluvy sa uvadza: ,,...Akékolvek zmeny
viazuce sa k tejto zmluve sa mézu vykonat len s pisomnymi dodatkami k nej*‘. Mestské zastupitel’stvo v Pezinku
v8ak Ziaden dodatok, umoZiiujici uvedent stavbu na danom pozemku realizovat’, neschvalilo a Mesto Pezinok
tak umiestnilo stavbu kontajnerového stojiska ¢.55 na Muskétovej ulici v rozpore s obsahom uvedenej
zmluvy o prenajme.

Podl'a § 664 Obcianskeho zakonnika , prenajimatel’ je povinny prenechat’ prenajati vec ndjomcovi v
stave spdsobilom na dohodnuté ufivanie, alebo ak sa spdésob uZivania nedohodol, obvyklé uzivanie, a v tomto
stave ju na svoje ndklady udrZiavar’,

Podla § 669 Obcianského zékonnika ,, Ak ndjomca vynaloZil na vec ndaklady pri oprave, na ktord je
povinny _prenajimatel’, md_ndrok _na _ndhradu tychto ndkladov, ak sa oprava vykonala so siuhlasom
prenajimatela alebo ak prenajimatel’ bez zbytocného odkladu opravu neobstaral, hoci sa mu ozndmila jej
potreba. Inak moze ndjomca pozadovat len to, o ¢o sa prenajimatel’ obohatil.

Miam za to, Ze Mesto Pezinok nielenZe nehospodarne vynaloZilo finan¢né prostriedky na
vybudovanie ,,...docasného kontajnerového stdtia v danom rozsahu®, ale tym, Ze poruSilo ndjomnt zmluvu,
bude povinné uvedent stavbu aj na vlastné ndklady odstranit’, ¢im neefektivne Cerpanie obecnych
prostriedkov eSte narastie.

Som toho nézoru, Ze dotasna stavba je stavba, ktorej docasnost je vopred stanovend v stavebnom
povoleni, alebo ohlaseni a teda jej doba uZivania je Casovo obmedzend. Mesto Pezinok doteraz termin ukoncenia
jej uzivania, ako dodasnej stavby nikde neuviedlo a v doterajSej vzajomnej koreSpondencii nikdy uvedené
stojisko neoznacilo za do¢asné, ucelovo az v spise €.23279/2011 z 3.8.2011, ked’ sa snazi ,,vyvinit** z nezdkonne
realizovanej stavby. Termin ,,do¢asné“ kontajnerové stojisko sa viak neuvddza ani v _uzneseni MsZ ¢.1-
144/2009, ktorym okrem iného bolo poslancami vzaté na vedomic predmetné rozpoctové opatrenie na jeho
vystavbu. Som toho nazoru, Ze poslancom MsZ neboli v tejto stivislosti poskytnuté pravdivé a aplné
informdcie, a v_dobrej viere schvalili toto rozpodtové opatrenie. Poslanci MsZ tak nemohli vediet' _o aké, na
akom mieste a akym spdsobom bolo kontajnerové stojisko €.55 na parcele ¢. 2047/129 na Muskatovej ulici
v Pezinku vybudované, a ani to, Ze je len ,,doasné*, ako Mesto Pezinok tvrdi v sii¢asnosti!

Mesto Pezinok vynaloZilo doteraz na realizdciu kontajnerového stojiska €.55 na parcele ¢. 2047/129
firme Petmas s.r.o. Senkvicka cesta 12, Pezinok 1 792 eur. PovaZujem vynaloZenie tychto prostriedkov za
neefektivne, nehospodérne, nekoncepéné a aj klientelistické. :

Primator mesta Pezinok Mgr.Oliver Solga v spise &. 5/4/39211/2010 zo 14.12.2010, k rie3eniu situdcie
s kontajnerovymi stojiskami pre obyvatel'ov Bytovych domov na Mukatovej ulici o.i. uviedol, ze ,,...mesto

neregistruje poziadavku obyvatelov BD na Muskdtovej ¢.10-20 a 19 -27 , na d’alSie“ vybudovanie pevnych
stanovist pre kontajnery....

Mam za to, Z¢ mi Mgr.Oliver Solga poskytol nepravdivii informéciu, pretoZze k bytovym domom
Muskétova &.10 -12 a 19 -27 doteraz kontajnerové stojiskd vybudované neboli a ich umiestnenie na miestnej
komunikacii je priamo v rozpore s § 20, odst.1, ziakona & 135/1961 Zb. cestny zakon, a § 2, ods. 2, pism.r,
zdkona ¢.8/2009 Z.z. o premivke na pozemnych komunikacidch. Kontajnerové stojisko mimo miestnu
komunikéciu bolo vybudované kedysi davno iba pre BD Muskatova ¢.14-16 a v r.2009 nezakonne pre ¢.18-20.

Okrem toho, obyvatelia bytového domu Zeleny dvor 01 Muskatova ¢. 19-27 v odvolani sa proti
rozhodnutiu Mesta Pezinok — stavebného tradu sp. zn.: 5/81-UR/459-1218/2008 zo diia 25. 06. 2008 o
umiestneni stavby — Bytovy dom, parkoviska a pripojky na inZinierske siete na Muskatovej ulici v Pezinku o.i.
¥iadali ,,umiestnit smetniky, patriace k Bytového domu Zeleny dvor 01 (umiestnené na verejnej komunikdcii), do
priestoru pred ZD 02 _a vybudovat’ tam olradené a kryté stanoviste, potrebné pre umiestnenie minimdlne 10




smetnikov s _cielom o.i. zabrdnit znecistovaniu_okolia...". Ich Ziadost’ nebola doteraz akceptovana a uZ
niekol’ko rokov protipravne umiestnenie kontajnerovych stojisk na miestnej komunikécii Mesto Pezinok
neriesi, a ak, tak v nesulade s uz uvadzanym ustanoveniami zakonov.

Pan Solga uZ v spominanom stanovisku d’alej uviedol, Ze mesto Pezinok ,,nemd vhodné pozemky vo
vlastnictve na vybudovanie kontajnerovych stanovis'“. Zarovei napisal, ,,..v pripade, Ze obyvatelia bytovych
domov na Muskdtovej 10 -20 a 19 -27 v Pezinku, budii mat zdujem o vybudovanie kontajnerovych stdti
a parkovacich miest, musia_ném dorucit’ spoloény podnet s podpismi a taktieZ ndvrh_rieSenia umiestnenia
kontajnerovych stdti a parkovacich miest na prerokovanie ,a podat’ podnet na zaradenie do rozpoltu mesta... “

Podl'a stanoviska Mesta Pezinok €.23279/2011 z3.8.2011 ... Urvar Hlavnej kontroly neeviduje
v centrilnej evidencii Fiadosti, peticii a podnetov Ziadne podanie obyvatelov Muskdtovej ul. C.18:20
s predmetnou poziadavkou. PoZiadavka obéanov na vybudovanie stanovist'a bola prerokovand s primdtorom.
V archive primdtora sa nachddza z tohto rokovania zdpis pre pamdt. * ...

Nie vZzdy platia rovnaké pravidla pre vSetkych...

Som toho nazoru, Ze Mesto Pezinok napriek znalosti uvadzanych skuto&nosti pochybilo, a miesto toho,
aby koncepéne riedilo problematickd situdciu v ulici v prospech vietkych jej obyvatePov, nezmyselne a
nezakonne vybudovalo kontajnerové stanovisko &.55 len pre obyvatefov bytového domu Mu3katova ¢&.18-20.
Paradoxne, v stanovisku Mesta Pezinok spis zn.19637/2011 mi Mgr.Peter Vlasék, povereny riadenim oddelenia
vztahov s verejnostou o.i. oznamil, Ze ,,... Toto kontajnerové stanovisko bolo vybudované na podnet obyvatel'ov
pre ich vi&Siu bezpelnost’ pri vysppani odpadu a aby nedochddzalo ku koliznym situdcidm s automobilmi."” ...

Bezpecnost’ len pre niekoho...

Vézend pani hlavnd kontrolérka,

mam za to, e na zadklade _nekoncep&ného a klientelistického rozhodnutia primédtora Mesta
Mgr.Olivera_Solgu bolo vybudované kontajnerové stojisko ¢&.55 na Muskatovej ulici v nestlade
s ustanoveniami stavebného zakona, vrozpore so zmluvou o prendjme slIng. Suchym adoslo tak k
nehospodarnemu plytvaniu obecnymi prostriedkami.

Ziadam Vés o vtejto sivislosti o vykonanie kontroly dodrziavania zakonnosti, hospodarnosti a
efektivnosti pri hospodareni a nakladani s majetkom mesta a majetkovymi pravami mesta pri realizovani
vystavby kontajnerového stojiska €.55 na parcele &. 2047/129 na Muskatovej ulici v Pezinku v r.2009.
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