
W Mesto PEZINOK
Radnidn6 n6mestie e. 7. 902 14 Pezinok

ROZHODNUTIE

V Pezinku: 74.11..2011 Zn.: 30827I2OLL

PrimAtor Mesta Pezinok, vzmysle ustanovenia $ 19 ods. 2 zakona d,.211I2OOO Z.z.
o slobodnom pristupe k informaciAm prisluSny rozhodovat o odvolaniach proti
rozhodnutiam o odmietnuti poZadovanej informacic, zd pouZitia ustanovenia
$ 19 citovaneho zakona, v sulade s ustanover:im $ 46 a nasl. sprAvneho poriadku rozhodol
takto:

Odvolanie vodi rozhodnutiu Mestsk6ho riradu Pezinok

o odmietnuti poZadovanej informacie zo dir.a 18. 10.20ll, zn. 29159 12011

ktore bolo dorudene dna 2B.IO.2O 11 a doplnene dna 04.I7.2OI7

sa postupom podLa ustanovenia S 19 zakona a. 2Il I2OOO Z.z. o slobodnom pristupc k
informaciam

v celom rozs:rhu zamieta.

Od6vodnenie:

Dna 28.10.2O 1 1 bolo Mestskemu uradu v Pez;inku dorudene odvolanie Ziadatela Vladimira
Mizeraka, bytom: MuSkAtova 25, 9O2 07 Pezinok proti rozhodnutiu Mestskeho uradu
Pezinok zo dna 18.10.2011, zn. 2915912AII o odmietnuti poZadovanej informAcic.;.7tadel.eY nasledne cC','clanie Ccpln;l pcCanin :o cli: 04.1 1.20.l :.

Odvolaci organ preslnimal napadnute rozhodnutie a dospei k zaveru, Ze prvostupnovy
organ postupoval sprAvne, ked Ziadosti ner,yirovel z d6vodu uvedeneho v ustanovc.'ni !i I 1

ods. 1 pism. b.) zakona o slobodnom pristupc k informaciAm, ktore uvadza, Ze informAcra
sa nespristupni, ak jej zverejnenie upravuje osobitny zakon.

Ziadatel totl1 poZadoval zaslanie fotokopii uzemneho rozhodnutia a stavebneho povoicnia
na projekt nadstavby bytovych domov na MuSk5.tovej ulici a.5-7 a9-II. Zverejnovalie
takychto dokumentov upravuje osobitny zakon, konkretne stavebny zakort vo svojom
ustanoveni $ 133. Prvostupiovy orgAn sa s;pravne odvolal na toto ustanovenie, podla
ktoreho su stavebne urady povinne urnoZniL organizaciam a osobam, ktore preukaZu
od6vodnenost svojej po1iadavl<y nazeral do dokumentAcie stavieb a robit z nej \iFpisy.
Kolaudadne rozhodnutia nepochybne patria do kategorie dokumentov na ktore sa vztahui.
citovane ustanovenie stavebneho zakona.

Poukaz Ziadatela na ustanovenie $ 16 ods. 2 zakona o slobodnom pristupe k informAciam
je pravdepodobne chybou v pisani, nakoli<o danu problematiku upravujc odsek 1

citovaneho ustanovenia. Je pravdou, 2e ako jeden zo sp6scbov spristupnenia informactc
sa tu uvadza nahliadnutie do spisu, pouZitie tohto ustanovenia je vSak r,yluccnc
zvlaStnym zakonorn, ktorym je stavebny zakon, ktory md aplikadnu prednost pred normou
vSeobecnou.

Z rovnak€ho d6vodu nie je relevantna odvolavka Ziadatela na spravny poriadok, ktory jc
vSeobecnou normou, pridom prednost stavebneho zakona pri odchylnej uprave je vyslovne
stanovenA v jeho ustanoveni S 140.

ArgumentAcia rozsudkom NSS eR nie je namieste, nakolko sud tu v konkretnom pripade
vykladal iny zttkon, nie zakon d..2lIl2OOO Z.z. Z citAcie je na'uySe zrejrne,2c sazaobr:ra7
lbavzfaltom k spravnemu poriadku, nie k stavebnemu zakonu.



Nic je rnoZne suhlasit ani s argumentom nespristupnenia len po dobu merejnenia,
nakolko ustanovenie $ 133 stavebneho zaJ<ona odchylne nerieSi dobu merejneiLa, a1e
okruh os6b, ktorym md byt informacia spristupnena.
Z uvedenych dovodov sa pri zverejneni predmetnych dokumentov nebude postupovat
podla zakona o slobodnom pristupe k informaciam a odvolaci organ rozhodol |ak, ako je
uvedene vo vyrokovej dasti tohto rozhodnutia.
Uvedene odvolanie vSak bolo podLa obsahu zaroveit postupene Stavebnemu uradu ako
Ziadost o nahliadnutie do spisu v zmysle ustarnovenia $ 133 stavebneho zakona.

Poud:enie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je rnozne podat riadny opravny prostriedok.
Toto rozhodnutie je vzmysle ustanovenia S 19 ods. 4 zakona c. 2III2OOO Z.z.
o slobodnom pristupe k informaciam preskurnatelne sudom.

Prirnator Mesta


