Vladimir MIZERAK Muskatova 25 902 01 Pezinok

Priméator Mesta Pezinok Pezinok
Mgr.Oliver Solga 4.3.2011

Radni¢né namestie, Pezinok

Vec: Odvolanie vo¢i Rozhodnutiu Mesta Pezinok zo dna 18.2.2011 zn.5207/2011

Vézeny pan primator,

s obsahom Rozhodnutia Mesta Pezinok zo dna 18.2.2011 zn. 5207/2011 nesuhlasim a
v zmysle § 19 odst. 1 zdkona o slobodnom pristupe k informaciam, poddavam odvolanie z
tychto dovodov:

K otazke ¢.I)

Predlozena informécia je nepravdivd, nezodpoveda sucasnému aktualnemu
umiestneniu_kontajnerovych stojisk ¢.54 a ¢.55 (predlozené, chybne zakreslené miesto
stojiska je Skrtnuté a realne postavenie je oznacené v smere Sipky), ktoré sii nespravne
zaznacené na nakrese i na fotografiach v prilohach, mne predloZzenych.
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K otazke ¢.2)

Som toho nazoru, Zze nie je pravdou tvrdenie, uvadzané v Sp. zn. 5207/201.1.2,
podl’a ktorého je cestna komunikacia na Muskatovej ulici ""spevnend plocha vo vlastnictve
Mesta'' a umiestnenie smetnych kontajnerov na nej je v sulade s platnou legislativou.
Poziadal som v tejto stvislosti o vyjadrenie kompetentné §tatne organy a zatial’ som nedostal
odpoved'. Z toho dévodu sa k danej skuto¢nosti komplexne vyjadrim v neskorSom termine.

K otazke ¢.3)

Predlozena informacia je nepravdiva, neaktudalna a sucasné umiestnenie
kontajnerového stojiska ¢.54 nezodpoveda situacii mi predloZenej Mestom Pezinok

(vid’.foto).

PredloZena neaktualna situéa z r.28

Aktualna sucasna situacia!!



K otazke ¢.4)

Vézeny péan primator, v prvom rade, som toho nazoru, Ze povinnostou verejného
Cinitel'a nie je obc¢anovi vyhodnocovat a poucovat’ ho, ¢i jeho otazky su relevantné, ¢i
bezpredmetné, ale pravdivo na ne odpovedat. Vystavba Bytového domu Zeleny dvor 01 bola
zrealizovand a stavba v 1.2000 skolaudovand na zdklade riadne vydaného uzemného a
stavebného povolenia! Nad’alej platné je uizemné rozhodnutie na stavbu BD ZD 01. Som toho
nazoru, ze predlozena odpoved’ je z Casti irelevantna a tvrdenie, ze kontajnery na smeti pre
uvedeny bytovy dom stoja na komunikacii, potvrdzuje fakt, Ze pevné stojisko pre smetné
kontajnery, patriace pre Bytovy dom Zeleny dvor 01, vybudované v rdmci realizacie vystavby
tohto bytového domu nebolo a redlne tak neexistuje.

V zmysle § 44 ods.3 Vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z. Bytovy dom musi mat zabezpecené
zariadenie na hygienicky bezchybné a poziarne bezpecné ukladanie domového odpadu.

Vzmysle § 3 ods.2 Vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z Stavba, ktorej uzivanim vznika odpad, musi
mar vyriesené nakladanie s odpadom v sulade s osobitnymi predpismi.

V zmysle § 3 ods.3 Vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z Zariadenie a priestor na nakladanie s
odpadom musia byt umiestnené v sulade s pozZiadavkami na ochranu zdravia ludi, ochranu
Zivotného prostredia a ochranu pred poziarmi.

K otazke ¢.5)

Rovnako tak povazujem odpoved’ za Cciastone irelevantni v tom zmysle, ze
povinnostou verejného Cinitel’a nie je obCanovi vyhodnocovat, ¢i jeho otazky su relevantné,
alebo bezpredmetné. Vystavba Bytového domu Zeleny dvor 01 bola zrealizovana a stavba v
r.2000 skolaudované na zaklade vtedy platného izemného a stavebného povolenia. Nadalej
platné je uzemné rozhodnutie na stavbu BD ZD 01. Opétovne vas ziadam o odpoved’, ¢i bola
stavba bytového domu Zeleny dvor Blok 01 na Muskatovej ulici 19-27 v Pezinku v .r.1998
povolena investorovi a realizovana s povinnost'ou, alebo bez povinnosti vybudovania stojiska
pre smetné kontajnery?!

K otazke ¢€.6)

Predkladdm vam fotografie s aktudlnym stavom umiestnenia kontajnerového stojiska
¢.55, ktoré dokazuju, ze kontajnery na smeti sl umiestnené na pevnom stojisku, ktoré je
vybudované mimo miestnej komunikécie, na mestskom pozemku parc.¢.2047/129, ktory Mesto
Pezinok prenajalo v r.2008 investorovi na vystavbu BD Zeleny dvor Blok 02. Je
podivuhodné, Ze Mesto Pezinok nedisponuje informaciou o tom, Ze na jeho pozemku a
bez jeho suhlasu je postavena "¢ierna stavba'. Napriek tomu, Ze sa jedna iba o drobnu
stavbu a nik pravdepodobne uvedent stavbu neohlésil, verim, Zze Mesto Pezinok principialne
pristupi k rieSeniu vzniknutej situdcie a pre zabranenie a na vystrahu d’al$im pripadnym
podobnym prejavom nezakonnej stavebnej Cinnosti v uUzemi, vykona patricné kroky k
zabezpeceniu jej odstranenia. Zaroven vam odporacam, obratit’ sa v sivislosti s nelegalnym
vybudovanim tohto kontajnerového stojiska na Vam znamu firmu PETMAS. ktord sa na




vystavbe uvedenej stavby podiel'ala. V pripade redlneho zdujmu o vyrieSenie tejto situacie,
myslim si, Ze nemal by byt problém pre Mesto Pezinok zistit' Si, kto si uvedenu stavbu
objednal, zaplatil a teda aj konkrétneho vinnika. Bol by som rad, keby ste ma o zaveroch
Z tohto pripadu informovali.

Predlozena neaktuilna situacia z r.2008

Aktualna sucasna situacia!!

K otazke ¢.7)

Povazujem odmietnutie odpovede na tito otizku zo strany Mesta Pezinok za
neopodstatnené a som toho nazoru, ze svoje stanovisko nespravne opiera o rozsudok
Najvyssieho sudu, sp.zn.2 Szo 109/2008, zo dia 27.5.2009. Vystavba Bytového domu Zeleny




dvor 01 bola zrealizovand a stavba v r.2000 skolaudovanid na zéklade vtedy platného
uzemného a stavebného povolenia. Nad’alej platné je uzemné rozhodnutie na stavbu BD ZD
01. Krajsky stavebny trad konstatoval vo svojom rozhodnuti ¢.A -26672008-HOM,DLD ..."
aj nelegdlna stavba bytového domu Zeleny dvor 01 mala by sucastou posudzovaného
skutkového stavu..". To znamena, zZe kompetentnym organom Mesta Pezinok pri posudzovani
projektu ZD BD 02 v ramci uzemného konania pre tato budovu musela byt situicia
ohl’adom poétu vybudovanych parkovacich miest pre ZD BD 01 dostatoéne znidma a
museli mat’ k dispozicii relevantné informacie v originilnej podobe, nachadzajice sa v
dokumenticii (ktoré mne si nezname), ked’Ze namietky ucastnikov izemného konania
pre ZD BD 02 vodi nedostatku vybudovanych parkovacich miest pre ZD BD 01 a ich
dobudovanie v ramci vystavby ZD BD 02, neakceptovali. Opdtovne preto ziadam o
odpoved’ na otdzku, kde a kol'ko (pocet!) je redlne vybudovanych parkovacich miest pre
obyvatel'ov bytového domu Zeleny dvor 01 na Muskatovej ulici ¢.19-27? ziadam o konkrétne
urcenie miesta a poc¢tu parkovacich miest.

K otazke ¢.8)

Vézeny pan primator, povazujem odmietnutie odpovede na tuto otdzku zo strany Mesta
Pezinok za neopodstatnené a som toho nazoru, ze svoje stanovisko nespravne opiera o
rozsudok NajvysSieho sudu, sp.zn.2 Szo 109/2008, zo dia 27.5.2009 vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze prave Vy ste v regionalnych novindich MY SENEC-PEZINOK vyhlasil, Ze "...parkovacich
miest je tam dostatok, ale kaZdy chce mat’ auto pod svojimi oknami, to je cely problém
Muskatu.""? Som toho nazoru, ze ako primatorovi Mesta Pezinok sii Vam dostatone zname
vSetky skuto¢nosti, ktoré vas, ako verejného Cinitela, viedli k takémuto vyjadreniu. Som
toho nazoru, ze pri koncipovani VasSho vyhldsenia ste vychddzal z relevantnych informaécii,
ktoré ma Mesto Pezinok v originalnej podobe, nachadzajtice sa v jej dokumentacii (ktoré mne
su nezndme) a preto Mesto Pezinok je povinné spristupnit’ mi tieto informacie, z ktorych
ste Cerpal pri objasfiovani situicie s parkovanim na sidlisku Muskat ob¢anov v médiach.
Svoju otazku preto povaZzujem za relevantni a opédtovne vas Ziadam o jej zodpovedanie najméi
v suvislosti s tym, ze obyvatelia bytovych domov na Muskatove;j ulici ¢.10-Z0 nemaju pred
svojimi oknami vybudované Ziadne parkovacie miesta a pouZivaju na parkovanie svojich
vozidiel jeden jazdny pruh miestnej komunikacie. Rovnako tak protipravne parkuji svoje
motorové vozidla na mestskom pozemku parc.€.2047/129, ktory si svojpomocne k tomuto
ucelu upravili a ktory Mesto Pezinok prenajalo v 1.2008 investorovi na vystavbu SD Zeleny
dvor Blok 02.

K otazke ¢.9)

Povazujem odmietnutie odpovede na tuto otdzku zo strany Mesta Pezinok za
neopodstatnené a som toho nazoru, ze svoje stanovisko nespravne opiera 0 rozsudok
Najvyssieho sudu, sp.zn.2 Szo 109/2008, zo dia 27.5.2009 vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze som
pozadoval zverejnenie dvoch zakladnych udajov, podla ktorych je mozné vychadzat pri
redlnom a relevantnom posudzovani dopravnej situdcie v Gzemi, vzhl'adom na skuto¢nost, Ze
mi boli v minulosti predkladané zo strany Mesta Pezinok rozporuplné informécie ohl'adom
dopravnej situdcie v danom uzemi sidliska Muskat a aj Muskatovej ulice. Som toho nazoru, Ze
tieto informadcie sa v origindlnej podobe nachadzaji v dokumentécii Mesta Pezinok, najmé v
suvislosti s opodstatnenim vyhlasenim Ing. Mezeiovej v spise Zn.5/4/39211 zo 14.12.2010 *..
nakol’ko toto sidlisko bolo postavené v 70-tich a 80-tich rokoch a kapacita parkovacich miest
bola dostatocne nadimenzovand.” a rovnako tak vaSho vyjadrenia v regionalnych novinach
MY SENEC-PEZINOK "Parkovacich miest je tam dostatok, ale kaZdy chce mat’ auto pod



svojimi oknami, to je cely problém Muskdtu."? \/ tejto stvislosti musim vSak spomenut aj
d’alsie stanovisko Mesta Pezinok Zn.5/5/5171/32424/2010 z 14.10.2010 mne zaslané a Vami
podpisané, ktoré urcite vychadza zodpovedajucej znalosti situacie v izemi a podkladov, ktoré
pozadujem, v ktorom sa o.i. uvadza "... 6) Je nevyhnutné podotknit, %e sa jednda o cca. 20
rocné sidlisko, kde komunikdcie a parkovacie miesta su dimenzované nedostatocne pre
pokrytie dnesného rozmachu automobilizmu a jednou z moznosti ako zabezpecit plynulost’ a
bezpecnost' je zjednosmernenie tam, kde to ma opodstatnenie.” Opidtovne teda ziadam o
odpoved’ na otazku, kolko bytovych jednotiek tvori sidlisko Muskat II (bez b.j. Muskat I,
Muskat 111 a IV!!) a kol’ko parkovacich miest bolo k tymto bytom vybudovanych, aby som si
mohol urobit’ vlastny a relevantnymi informaciami a podkladmi doloZeny spravny nazor
na situaciu, pretoZe zo strany Mesta Pezinok som ich v minulosti nedostal!

K otazke ¢.10

S odmietnutim podania pozadovanej informacie nesuhlasim a po obdrzani
pozadovanych informacii od kompetentnych Statnych orgénov, poddm vysvetlenie v
neskorSom termine.

Vézeny péan primator,

ziadam Vas o zruSenie Rozhodnutia Mesta Pezinok Zn. 5207/2012 v plnom
rozsahu a o zabezpedéenie vypracovania pravdivvch a relevantnych informacii podl’a
predloZenvch otazok.

S pozdravom

Vladimir Mizerak



